NEI QUARTIERI La multiservizi azzarda I'abolizione di un vincolo ma il congigliere grillino attacca

Deregulation per gli impianti pubblici, Olivieri minaccia vicorsi al Tar

&i Simone Russo
Z opizzazione acustica, & polemi-
ca in consiglio comunale su una
osservazione presentata dalla fu B
g, oggi lren, che a gindizio del con-
sigliere connunale Matteo Olivieri, a-
vrebbe prodotto delle gravi conse-
guenze per la “quicte” dei cittading.
I tutto nell’ambito della discussio-
tie sul Psc, che & ripresa iext pome-
riggio ¢ si concluderi con tutta pro-
babilita nella seduia di consiglio
convooata per oggl pomeriggio.

I consigliere ha presentato due e-
mendamenti che puntano a respin-
gere dye osservazioni, che sarebbe-
to state approvate dallaouoinistea-
zione, con cui si darebbe la possi-
bilita agli opiaot di ytilita pubblica
di non rispettars aleant Bmitd impo-
sti dal piano di zonizzazione acusti-
ca previsto dal comune di Reggio:
rumore meno “controdiato”, dun-
que sccordo Olivieri.

La materia dal punto di vista tec-
nico ¢ piuttosto complessa ¢ cer-
cheremo diriassutnerlain poche pa-
role. In patica, con il piano di zoniz-
zazione acustica i covuine pone dei
limiti ai valori di rumore prodotti ¢
pereepiti in ognd singela zona dela
cittd. I territorio ¢ diviso in zone
che si raggruppans in sei diversi Ii-
veili di valore: dalla classe 1) quella
delle zone particolanmente protette
© i cul st devono avere Hvellt diru-

more molto bassi, a quelle prevalen-
temente residenziali, di tipo misto,
di intensa attivith umana, prevalen-
temente industriali ed esclusiva-
mente industriall (quest’ultima € la
classe V. In generale i piano acu-
stico dovrebbe far st che le zone fra
di loro condinanti fossero diverse
per unosolo di quest livelli: ovvero,
il pianc dovrebbe disegnare una cit-
fa in cui il rumore aumenta in modo
graduale. «Nel caso in cul i siano
det salti 3 classe tra vma zoona e Uak
tra, si fa in modo che comunque
venga apphicato un altro criterio - di-

ce (Oiviert - quello differenziales: 1

prarica si tratta del valore che ¢’etra
it rumore complessive (ambientale)
dell'area e i valore residuo di romo-
re (cioe quello che siha senzalaspe-
cifica fonte di romore presa in con-
siderazioney. E gui sorge i proble-
ma. osservazione nurgere 601106,
presentata da Enia, chiederebbe che
ali impianti ed attivita di pubblica u-
tilita siano esentati dalfa verifica det
differenziale prodotto. In pratica se-
conds Olivier, si tratterebbe diuna
liberalizzazione del rumore prodot-
to da fonti di rumnore gualt centrali

del teleriscaldamento, o trattmaen-
to ¢ smaltimento rifiut o altro an-
cora. [ “grilline” non i sta ¢ ha pre-
sentato un apposito emendamento
che chiede all Glunta di modificare
Pesito dell’osservazione: da accolta
a respinta. Linteresse pubblico di
un dato impianto - afferma Olivieri -
nonvuol dire che si possa fare tanto
ruore quanto vno vuole. Credo
che se accolta, una decisione in que-
st senss sl 1o contrasto con e nor
me per i contenimento dell’ingui-
namento acustico € che possa esse-
re anche impugnata davanti at Tar,
Olivieri ha presentato anche unal-
o emendamaents ad una ossorva-
zione Enia - Iren accolta dall'apuni-
nistrazione. La pultdservizi chiede
in pratica che alcund serviud quali lo
svuotamento del cassonetti o la pu-
Hzia delle strade vadano in deroga af
criterio differenziale. Anche in que-
sto caso Oliverd non ¢ d’accordo sul
fatto che un'attivita anche notturna
come Jo svuctamento dej cassonetti
vada in deroga totale a questo prin-
cipio di contenimento delia rumo-
rosita ¢ chiede che Uosservazione
venga parzialmente accolta con
questa motivazions: « servizi quali
la pulizia defle strade ¢ fo svuota-
mepto dei cassonciti vanno sotfo-
poste ad autorizzazione in deroga
per le attivita rumorose temporanee
cone da norroativa ded settore,




