
L’INFORMAZIONE il Domani MERCOLEDÌ 10 FEBBRAIO 2010 3PRIMO PIANO

SMALTIMENTO
DEI RIFIUTI

IL CASO Duro attacco del Pdl sul “m i s te r i o s o ” carteggio tra la presidente della Provincia e l’ad Viero

«Gravissima mancanza di trasparenza»
«L’area scelta è sbagliata». Nadia Borghi: «Brava Masini, sì all’inceneritore»
di Luca Soliani

Soffia un gelido vento di bu-
fera a Palazzo Allen-

de. E non solo per la
perturbazione “Reg ina
delle nevi” in arrivo in
queste ore sul nostro ter-
ritorio. A far precipitare
le temperature in Corso
Garibaldi è l’im provv isa
uscita dai cassetti della
Provincia di un “mister io-
so” - fino ad ora - carteggio
tra la presidente Sonia Ma-
sini e l’ad Enìa, Andrea Vie-
ro. Carteggio che attesta di
come da almeno 90 giorni
fosse nota - a loro - la localiz-
zazione dell’impianto per il
trattamento meccanico bio-
logico dei rifiuti. Ma di questa
corrispondenza - e del suo fon-
damentale contenuto - l’oppo -
sizione sarebbe stata tenuta
all’oscuro. Figurarsi i cittadini.

Dopo le feroci e mirate criti-
che del capogruppo Alberto
Ferrigno (Prc), è ora il Pdl pro-
vinciale a denunciare «l’incre -
dibile mancata trasparenza del-
la Provincia». «Finalmente con
la comparsa di queste lettere -
dichiarano il capogruppo Giu-
seppe Pagliani e il consigliere
Daniele Erbanni - cade la ma-
schera dell’am ministra zione
provinciale sull’argomento ri-
fiuti». Ciò che questa vicenda
«riserva di gravissimo è senza
dubbio l’averci tenuto all’oscu -
ro. In questo modo si è esclusa
ogni nostra intercessione per
cercare di individuare un’a re a
adatta». Quella scelta, «nella
quale si è deciso di inserire
l’impianto di trattamento mec-
canico biologico e collegato a
questo l’inceneritore, non ci
trova assolutamente d’a c c o r-
do». Coscienti dell’esige nza
provinciale di risolvere per i fu-
turi decenni il problema rifiuti,
«ciò che riteniamo inaccettabi-
le è la nostra esclusione da
qualsiasi momento di scelta e
dal confronto conseguente».
Un ’amministrazione provin-
ciale «che rappresenta solo la
metà dei reggiani», non può
«permettersi di escludere l’op -
posizione da scelte fondamen-
tali per il futuro del territorio».

Pagliani ed Erbanni boccia-
no anche il metodo: «Altro a-

spetto che non
siamo disposti a
subire è che sia E-
nìa a decidere do-
ve insediare i nuo-
v i  i m p i a n t i  d i
smaltimento rifiu-
ti. La scelta è tutta
politica in quanto i
cittadini reggiani e
noi consiglieri non
possiamo sottostare
alle indicazioni dei
vertici Enìa, che nep-
pure si prendono la
briga di informarci».
Giunti a questo punto
«chiediamo una imme-
diata discussione in

commissione» sull’in di vi du a-
zione del tipo di impianto e
dell’area dove insidiarlo.

Gli esponenti del Pdl parlano

Ovviamente contrari all’ipotesi Termova-
lorizzatore, gli esponenti della lista “Reg -
gio 5 stelle - Beppe Grillo”. «Benissimo il
Tmb - dice Matteo Olivieri- Costa solo 20
milioni di euro, contro i 200 di un in-
ceneritore. Ma non deve essere utilizzato
solamente per stare dentro ai parametri
normativi ed abbattere un po’ il peso dei
rifiuti indifferenziati, l’umido, continuando
a portare tutto il consentito in discarica.
Accanto all’impianto, perciò, è necessario
realizzare un “Centro del riciclo”, per am-
pliare il più possibile la raccolta diffe-
renziata dei materiali e... creare nuovi po-
sti di lavoro». Un buon impianto “asciuga”
fino al 50% del peso i rifiuti indifferenziati,
riducendo al minimo il conferimento in
discarica. Il timore di Olivieri, però, «è che
gli enti locali non credano fino in fondo
alla possibilità di una drastica riduzione e
che si limitino ad usare Tmb al minimo
necessario. Segnali non tranquillizzanti in
questo senso ce ne sono». Per questo è
quanto mai necessario che anche i cit-
tadini facciano la loro parte: «Basta dare
una spintarella e l’ipotesi inceneritore va
giù dal burrone definitivamente».

Le riflessioni dei Grillini

Centro di riciclo

IL DOCUMENTO Lo prevede Enìa nella lettera inviata a Comune e Provincia

«Considerevole numero di mezzi pesanti»
Si tratta di 150-200 camion al giorno in entrata e uscita dall’impianto

apertamente di un
«tentativo di tener-
ci all’oscuro del car-
teggio» da parte di
un’a mministrazio-
ne «che mira ad agi-
re in modo furbe-
sco,  sot t raendo
al l’opposizione do-
cumenti di eccezio-
nale importanza».
Alla fine, questo
tentativo «ha finito
per far cadere la
maschera di un’am -
ministrazione de-

bole, allo sbando e poco tra-
sparente nella gestione degli
atti amministrativi». Non man-
ca un attacco diretto alla Masi-
ni: «Ha già perso 15,4 punti
percentuali, ma continuando
ad operare in questo modo è
solo all’inizio. Siamo dinnanzi
alla capitolazione».

A promuovere invece a pieni
voti la presidente della Provin-
cia è Nadia Borghi (Comitato
Cittadini S. Croce). «Già nell’a-
prile del 2006 - ricorda - pro-
nunciò una frase sacrosanta, ri-
portata anche come notizia
Ansa: “Non esiste porta a porta
al mondo in grado di sostituire
un inceneritore”». Chissà se la
Masini è ancora della stessa o-
pinione, e se magari ne ha di-
scusso in qualche lettera con
l’ad Viero.

L’i n c e n e r i to r e
di Cavazzoli
sarà
d e l o c a l i z z a to ,
con ogni
probabilità,
nella stessa
area
individuat a
per realizzare
il tmb

Nella missiva inviata da E-
nìa a Provincia e Munici-

pio di Reggio, l’ad Andrea Vie-
ro annuncia che la scelta per
realizzare il tmb è ricaduta
sull’area «posta a sud dell’asse
autostradale e ferroviario ubi-
cata sul territorio del Comune
di Reggio in prossimità del tes-
suto produttivo di Prato Ga-
va s s a » .

Tra le motivazioni della deci-
sione, che ha ottenuto poi
l’approvazione della Provin-
cia, la presenza di una rete stra-

dale in grado di sostenere «un
considerevole numero di ca-
mion (150-200 al giorno in in-
gresso e uscita dall’impianto)»
e la «possibilità di interconnes-
sione con la esistente rete di
teleriscaldamento urbano». In
previsione di un inceneritore.

Gli studi collegati al Ppgr
svolti negli scorsi anni hanno
identificato 4 aree a nord di
Reggio con le caratteristiche a-
datte ad ospitare un termova-
lorizzatore. Si tratta di due siti
a San Michele in Bosci (zona

Mancasale Nord), e due siti nel
polo industriale Gavassa-Pra-
to: l’area ex Sagip e l’area “Di -
nazzano”. Nel Ppgr, nel “Qua -
dro conoscitivo 4” de dica to
«all'analisi dei fattori concor-
renti alla localizzazione degli
impianti», si sono analizzate le
caratteristiche dei posti rispet-
to agli insediamenti residen-
ziali, al territorio rurale, alle in-
frastrutture e alle attività pro-
duttive. L’area di Mancasale sa-
rebbe però troppo frequenta-
ta e vicina agli abitati. Si è così

giunti a individuare nell’a rea
“Dinazzano” la collocazione i-
deale, a ridosso di quella che
diverrà la “Mancasale 2”: la

grande zona industriale di Ga-
vassa, per la quale anche il Psc
individua una forte espansio-
ne nei prossimi anni.

L’area dove verranno realizzati gli impianti

Le lettere dello scandalo
che attestano come già
alla fine di novembre
fosse nota la
localizzazione del tmb


